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Resumen 
Esta investigación tuvo como objetivo desarrollar una estrategia psicosocial para promover 
la separación de residuos en una institución universitaria. Se efectuó un estudio cuasi-
experimental con un diseño pre-test-post-test con un grupo control y un experimental. La 
muestra se constituyó por 302 estudiantes, 125 del grupo control y 177 del grupo experi-
mental, con edad promedio de 23 años (DE = 6.24). Después de que se proporcionó la infor-
mación el grupo experimental incrementó sus puntajes significativamente, lo que corrobora 
la eficacia de las sesiones informativas como estrategias de tipo antecedente, en las que un 
grupo expuesto a información oral y visual incrementa su nivel de conocimientos. Se conclu-
yó que la estrategia implementada fue eficaz para desarrollar conocimiento ambiental. 
Palabras clave: Conducta proambiental; Separación de residuos;  Información ambiental 
Abstract 
The main objective of this research is to develop a psychosocial strategy to promote waste 
separation in a University institution. It was carry out a quasi-experimental study with a 
pre-test post-test design, with a control group and one experimental. The sample were 302 
students, 125 in control group, and 177 in the experimental group, with mean age of 23 
years old (SD = 4.36). After that information was proportionate, the experimental group 
increased significantly its punctuation, and it’s confirmed the efficacy of informative talks 
as an antecedent strategy, in which an exposed group to oral and visual information in-
creases its knowledge level. It was concluded the implemented strategy was effective to 
develop environmental knowledge. 
Keywords: Proenvironmental Behavior; Waste Separation; Environmental Knowledge 
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El contacto con la basura es una condición 
aversiva para el ser humano, ya que la depo-
sita en formas y lugares inadecuados para dar 
salida rápida a la incomodidad que tal situa-
ción le genera (Robles, 2003). En México los 
desperdicios se transportan hacia tiraderos 
ubicados en las orillas de comunidades, lo que 
provoca problemas ambientales, de salud y de 
calidad de vida para la población. En este 
sentido, el Instituto Nacional de Estadística 
Geografía e Informática (INEGI), (2011) repor-
tó en el año 2009 que un habitante del Distri-
to Federal generaba hasta .96 kg de basura 
por día.  
La concentración de residuos es un problema 
que conlleva a diversos agravantes ambienta-
les. Por ello diversos mecanismos normativos 
y de regulación gubernamentales reiteran la 
necesidad de promover la conceptualización 
de los residuos como recursos potenciales 
(Robles, 2003). Ante esta situación parece 
necesario promover un ciclo sustentable que 
permita el aumento de la vida útil de los pro-
ductos, y que los residuos se reincorporen a 
procesos productivos mediante el reuso y el 
reciclaje (Secretaria del Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, SEMARNAT, 2008). Especí-
ficamente el reciclaje refiere la transforma-
ción de residuos mediante distintos procesos 
para restituir su valor económico (Ley para la 
Prevención y Gestión Integral de los Residuos, 
LGPGIR, 2003). Además, se favorece el ahorro 
de energía y materias primas sin perjuicios 
para la salud, los ecosistemas y sus elemen-
tos.  
En este sentido, la psicología ambiental ha 
contribuido a la comprensión y promoción del 
reciclaje a través de diversos estudios dirigi-
dos a evaluar Conducta Proambiental (CPA). 
La CPA se puede definir como el conjunto de 
acciones intencionales, dirigidas y efectivas 
que responden a requerimientos sociales e in-
dividuales y que resultan en la protección del 
medio (Corral, 2000; 2001a).  
Para Paul Stern (2000) la CPA abarca diferen-
tes tipos de acciones ecológicas que están ca-
racterizadas en función de su relevancia, im-
pacto ambiental o intención de proteger o 
beneficiar al ambiente. Cabe resaltar que una 
acción prioritaria para el reciclaje es la sepa-
ración de los residuos por parte de las perso-
nas, ya que es a partir de dicha diferenciación 
donde se iniciará el proceso de reciclaje. De 
acuerdo con Carolina Armijo de Vega et al. 
(2006), existen diversos criterios para separar 
los objetos: a) por identificación y similitud 
de características físicas, químicas y/o bioló-
gicas, b) por las propiedades de sus materia-
les (orgánicos o inorgánicos, útiles o no útiles, 
peligrosos o no peligrosos) y, c) por sus com-
ponentes (vidrio, papel, metales, etc.).  
La separación de residuos implica la presencia 
de factores tanto internos como externos al 
individuo. Entre los factores del entorno so-
ciofísicos que facilitan esta conducta se des-
tacan el acceso y existencia de contenedores 
(Barr, 2007; Vining & Ebreo, 1990), las carac-
terísticas físicas de los contenedores (Robles, 
2003), la existencia, el tipo y la cantidad de 
incitadores verbales (Bustos, 1999), la dispo-
nibilidad de espacio (Gamba & Oskamp, 
1994), la inversión de tiempo que hacen las 
personas para separar los residuos (McKenzie 
& Smith, 1999), el número de habitantes en el 
hogar (Do Valle, 2004), el costo de los mate-
riales en el mercado (McBean, Gondim, & Ro-
vers, 2007), el apoyo de las autoridades (Pie-
ters, 1991), entre otros. 
Por otro lado, existen características persona-
les asociadas a la ejecución de separación de 
residuos como el género (Barr, 2007), la edad 
(Ferrara & Missios, 2005) y el nivel socioeco-
nómico (Domina & Koch, 2002). Además algu-
nas variables psicológicas como la actitud 
(Kaiser, Wolging, & Fuhrer, 1999), las creen-
cias sobre el bienestar, salud y percepción de 
riesgo (Baldassare & Katz, 1992), los motivos 
(De Young, 1996; 2000), la percepción de au-
toeficacia (Bandura, 2002; Barrientos, Bustos, 
& Durán, 2010) y, específicamente, la eviden-
cia en la literatura enfatiza al conocimiento 
ambiental (CA) como un factor que influye en 
la CPA (Bustos, 2004; Corral, 2001b; Frick, 
Kaiser, & Wilson, 2004; Hines, Hungerford, & 
Tomera, 1986/1987; Osbaldiston & Schott, 
2012; Orduña, Espinosa y González, 2002). 
Por ello en los párrafos siguientes se revisará 
esta variable con mayor profundidad.  
Conocimiento Ambiental 
Albert Bandura (1986) define el conocimiento 
como un amplio almacenamiento de represen-
taciones abstractas de las experiencias. Para 
Robert Gagné (1999) es el cúmulo de informa-
ción asimilada y organizada en la mente. 
Anabel Preciado y Jeanette Rojas (2002) lo 
definen como el resultado de un largo y con-
tinuo proceso de elaboración y reelaboración 
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del intercambio con los objetos a partir de 
experiencias activas.  
En relación a la temática ambiental, Víctor 
Corral (1996) señala que una persona no desa-
rrollará destrezas para la solución de proble-
mas ambientales sin conocer acerca de ellos y 
saber cómo enfrentarlos de manera eficaz. El 
mismo Corral (2010) define el CA como la 
cantidad y calidad de información de la que 
dispone un individuo con respecto a su en-
torno y los problemas relacionados. Para 
Charlotte Young y John Witter (1994) es una 
variable disposicional que lleva a las personas 
a actuar basándose en una cierta familiaridad 
con respecto a los problemas ambientales, sus 
causas y la forma en que deben actuar. Por su 
parte, Marcos Bustos (2004) definió el CA co-
mo la información estructurada sobre temas 
más o menos relacionados que se puede eva-
luar a través de diferentes indicadores. 
Existen diversos tipos de CA (Frick & Kaiser, 
2002; Frick, et al., 2004). Judy Hines, Harold 
Hungerford y Audrey Tomera (1986/1987) rea-
lizaron una distinción entre el conocimiento 
dirigido a los problemas ambientales, en el 
cual las personas identifican los riesgos y sus 
causas y, el conocimiento de las estrategias 
de acción, enfocado a las acciones que se de-
ben tomar y las consecuencias de las mismas. 
Por su parte, Charlotte Young y John Witter 
(1994) dividen el CPA en: a) la información 
sobre el tema, que es la familiaridad que po-
seen las personas con respecto a los proble-
mas y sus causas y, b) las estrategias de ac-
ción necesarias para actuar sobre el proble-
ma. 
De la misma forma, Florian Kaiser y Urs Fuh-
rer (2003) hacen una distinción entre: a) el 
conocimiento declarativo, referido a la infor-
mación sobre cómo trabajan los sistemas am-
bientales y, b) el procedimental cuyo objetivo 
es lograr una meta determinada. Además, 
agregan el conocimiento efectivo y social, el 
primero apunta a la efectividad de las con-
ductas de conservación y, el segundo a la 
identificación con las creencias normativas. 
Según estos autores lo más conveniente para 
desarrollar CPA es realizar combinaciones en-
tre los diversos tipos de conocimiento. Wesley 
Schultz, Stuart Oskamp, & Tina Manieri (1995) 
señalan que para la ejecución de conducta 
proambiental de separación de residuos es 
imprescindible conocer cuáles materiales son 
reciclables y cómo separarlos adecuadamen-
te; es decir, desarrollar tanto conocimiento 
declarativo como procedimental.  
Para promover la separación de residuos se ha 
recurrido a la colocación de carteles, pláticas 
informativas, folletos, discusiones en espacios 
de intercambio, etc. De ahí que, Hilary Nixon 
y Jean-Daniel Saphores (2009) investigaron el 
potencial de diferentes medios para influir 
sobre la decisión de comenzar a reciclar y 
concluyeron que, las personas se guían fuer-
temente por lo que dicen o hacen otras per-
sonas y que por tanto, el medio más efectivo 
para motivar a las personas era la comunica-
ción personal o pláticas provenientes de 
miembros de la familia, amigos, trabajo y/o 
escuela. Sin embargo, en opinión de Peter 
Tucker y David Speirs (2002) esta forma de di-
fusión es una técnica poco utilizada por sus 
altos costes.  
Además, las intervenciones ambientales han 
mostrado diferentes niveles de efectividad (e. 
g. Bustos, 1999; Dahle & Neumayer, 2001; De 
Young, et al., 1993; Espinosa, Turpin, De la 
Torre, Vázquez & Delfín, 2008; Nixon & 
Saphores, 2009; Peretz, Tonn, & Folz, 2005). 
Por ejemplo, Javier Guevara (2002) analizó 
las experiencias de diversas investigaciones 
en torno al manejo de residuos en México y 
concluyó que una gran diversidad de las mis-
mas se habían desarrollado es espacios uni-
versitarios sin un adecuado rigor metodológi-
co.  
En este sentido, los grandes generadores de 
residuos están obligados a contar con estric-
tos planes de manejo (Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de los Residuos 
Sólidos [LGPGIR], 2003). Las instituciones de 
educación superior, por la gran cantidad de 
personas que concentran son importantes 
productores de desechos y es por ello que, 
son un espacio ideal para el desarrollo e im-
plementación de estrategias de intervención 
psicoambiental. Es común que los espacios 
educativos busquen promover la sustentabili-
dad a través del manejo adecuado de los resi-
duos. Además, según la United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization 
(UNESCO) (2002) son espacios relevantes para 
educar en torno a sus principios.  
Estudios antecedentes 
En Estados Unidos hasta un 80% de las univer-
sidades desarrollan programas para el manejo 
adecuado de los residuos (UF Sustainability 
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Task Force, 2009). Una gran cantidad ellas 
utilizan la difusión de información como prin-
cipal herramienta (Armijo de Vega, et al., 
2008). Richard Osbaldiston y John Schott 
(2012) realizaron un meta-análisis en el que 
revisaron 253 estrategias experimentales diri-
gidas a promover diez acciones proambienta-
les, las cuales habían sido publicadas entre 
1980 y 2009 y que tenían como principal ca-
racterística que la conducta había sido eva-
luada de manera directa. Específicamente, la 
colocación de incitadores verbales, el uso de 
instrucciones y la retroalimentación tuvieron 
una carga importante al intentar explicar la 
conducta de separación de residuos sólidos. 
En México, Marcos Bustos (1999) evaluó tres 
diseños de intervención antecedente para 
promover conducta de separación de residuos 
en una institución universitaria. Específica-
mente, evaluó el efecto de una plática infor-
mativa a la que llamo “saloneo” sobre la con-
ducta de separación de residuos. El autor 
concluyó que era imprescindible el papel del 
facilitador educativo y que, para el estable-
cimiento y mantenimiento de la CPA de sepa-
ración de residuos resultaba relevante la no-
vedad de la información. Se destacó que, un 
elemento importante para que se realice una 
adecuada separación de residuos es la cerca-
nía de los contenedores.  
Juana Acosta (2001) analizó el impacto de un 
taller denominado “reciclemos el papel” so-
bre los conocimientos y la conducta de reci-
claje de papel (separación y reuso) de estu-
diantes de nivel bachillerato. La autora repor-
tó que, mediante el taller se incrementaron 
significativamente los puntajes de conoci-
miento sobre basura y reciclaje de papel, así 
como la conducta de reciclaje evaluada de 
manera directa. Norma Oropeza y Nancy Ávila 
(2008) implementaron un programa de mane-
jo de residuos sólidos en un centro universita-
rio en Chetumal, México. El programa constó 
de dos etapas: a) en la primera se desarrolla-
ron campañas de sensibilización y se coloca-
ron contenedores de colores diferentes para 
la separación de residuos, b) la segunda con-
sistió en la aplicación de una encuesta a do-
centes, administrativos y estudiantes para 
evaluar los conocimientos y acciones en torno 
a la separación de residuos. Reportaron que, 
el 74% de los estudiantes y 40% de los admi-
nistrativos sabían cómo separar los residuos 
en los contenedores. Sin embargo, al evaluar 
la conducta directa, sólo 29% de los estudian-
tes y 24% de los administrativos depositaban 
los residuos de manera adecuada. 
Aunque las estrategias utilizadas son diversas, 
un elemento común en ellas es la difusión de 
la información. De ahí que, como parte de 
una intervención psicosocial para promover la 
separación de residuos en una institución de 
educación superior, en la presente investiga-
ción se estructuró una sesión informativa. Es-
ta se define como una estrategia de tipo an-
tecedente en la que un individuo o grupo que 
es expuesto a información oral y escrita es 
dotado de conocimiento, el cual a su vez lo 
puede llevar a un cambio conductual (Dwyer, 
Leeming, Cobren, Porter, & Jackson, 1993). 
Se planteó la pregunta ¿qué efecto tiene una 
sesión informativa sobre el conocimiento am-
biental declarativo y procedimental de estu-
diantes universitarios? En el siguiente aparta-
do describiremos la muestra, el escenario, el 
instrumento y el procedimiento que se siguió 
en la presente investigación.  
Método 
Participantes 
Aplicamos los instrumentos en el salón de cla-
se a 302 estudiantes de ambos sexos que te-
nían entre 17 y 56 años, con una edad prome-
dio de 23 años (DE= 6.24), los cuales cursaban 
diversas carreras en una universidad pública 
del Distrito Federal. Elegimos aleatoriamente 
15 grupos, tanto del turno matutino como 
vespertino; ocho de ellos fueron asignados al 
grupo control que quedo conformado por 125 
estudiantes; mientras que, para el grupo ex-
perimental se eligieron siete grupos y se cons-
tituyó por 177 alumnos. En la evaluación pos-
terior a la intervención se redujo en el núme-
ro de alumnos que integraban la muestra, pa-
sando de un total de 302 estudiantes de am-
bos grupos a 164 en total (74 del grupo con-
trol y 89 del experimental). 
Instrumento 
Cuestionario de conocimientos ambientales. 
Evaluamos tanto el conocimiento declarativo 
como el procedimental: a) el primero se mi-
dió a través de diez preguntas en las que se 
trataban temas tales como la cantidad de re-
siduos generados en México, la diferencia en-
tre basura y residuo, las tres erres, entre 
otras; se sumaron la cantidad de respuestas 
correctas. b) En el segundo, les pedimos a los 
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alumnos que escribieran el tipo de residuos 
que debían colocarse en cada depósito de 
acuerdo a su color (orgánicos-verde, inorgáni-
cos-gris, plástico PET-azul o papel y cartón-
amarillo). Para obtener la validez y confiabi-
lidad del instrumento solicitamos a tres jue-
ces que revisaran la redacción de los reacti-
vos y que señalaran la adecuación de los mis-
mos. La confiabilidad la verificamos mediante 
el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985) en 
donde se consideraron los reactivos con valo-
res superiores a .80.  
Escenario: Esta investigación se desarrolló en 
una universidad pública ubicada en la Delega-
ción Iztapalapa, al oriente de la Ciudad de 
México. En ella se encontraban colocados 81 
módulos para residuos, los cuales a su vez es-
taban constituidos por cuatro contenedores 
que variaban en color: a) verde para residuos 
orgánicos, b) gris para residuos inorgánicos, c) 
amarillo para papel y cartón y, d) azul para 
botellas de plástico (ver la figura 1). 
 
Figura 1. Módulo de contenedores para residuos sólidos ubicado en el plantel. 
 
Procedimiento 
Llevamos a cabo el siguiente procedimiento: 
a) con base en la lista de los grupos propor-
cionada por el área de servicios escolares de 
la institución elegimos 15 grupos, ocho fueron 
asignados al grupo control y siete al experi-
mental; b) a ambos grupos les aplicamos la 
evaluación correspondiente al pre-test; c) 
impartimos una sesión informativa al grupo 
experimental; d) acudimos de nuevo a los sa-
lones para aplicar el post-test a los dos gru-
pos; e) realizamos los análisis estadísticos 
pertinentes mediante el paquete SPSS, ver-
sión 17; f) se acudió a brindar la sesión infor-
mativa a los estudiantes que conformaron el 
grupo control. 
 
Resultados 
En el cuestionario de conocimiento declarati-
vo aplicado antes de la intervención el grupo 
control obtuvo una calificación media de 6.98 
(DE= 1.60) y el grupo experimental M= 6.92 
(DE=1.60). Para determinar si las diferencias 
entre ambos grupos eran estadísticamente 
significativas antes de la intervención, apli-
camos una prueba t para muestras indepen-
dientes y se determinó que no.  
Posteriormente, a los estudiantes del grupo 
experimental les presentamos una sesión in-
formativa de aproximadamente 25 minutos. 
Después de cuatro meses volvimos a aplicar 
las evaluaciones en ambas muestras. La cali-
ficación obtenida por los alumnos del grupo 
control fue de M=7.10 (DE=1.85) y la del gru-
po experimental M= 8.67 (DE= 1.24). Esta vez, 
las diferencias observadas fueron estadísti-
camente significativas (ver la Tabla 1). 
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 Grupo   
 Control Experimental t p 
Pre-test 6.98 6.92 .096 .737 
Post-test 7.10 8.67 7.51 .000* 
*p≤.05 
Tabla 1. Diferencia de medias en el conocimiento decla-
rativo entre los grupos control y experimental. 
Por medio de una prueba t para muestras re-
lacionadas se determinó si las diferencias en-
contradas en cada una de los grupos antes y 
después de la intervención eran significativas. 
Sólo el grupo experimental incrementó de 
manera significativa su conocimiento declara-
tivo (ver la tabla 2). 
Grupo Media pre-test/post-test   
 Pre-test Post-test t p 
Control 6.98 7.10 -1.257 .213 
Experimental 6.92 8.67 -8.147 .000* 
*p≤.05 
Tabla 2. Diferencia de medias en el conocimiento decla-
rativo entre los grupos control y experimental antes y 
después de la intervención. 
En la tabla 3 se observan las puntaciones me-
dias en la escala de conocimiento procedi-
mental. Ambas muestras incrementaron de 
manera significativa sus puntajes después de 
la intervención. 
Grupo Media por grupo   
 Pre-test Post-test t p 
Control 1.74 2.32 -2.918 .005* 
Experimental 1.92 3.61 -9.907 .000* 
*p≤.05 
Tabla 3. Diferencia de medias en el conocimiento proce-
dimental entre los grupos. 
Al analizar el porcentaje de respuestas co-
rrectas de acuerdo al color del contenedor 
observamos que el depósito con menos acier-
tos para ambas muestras fue el de residuos 
inorgánicos, teñido de color gris (ver la tabla 
4).  
Discusión 
La separación de residuos de acuerdo al tipo 
de material de fabricación es parte impres-
cindible del desarrollo sustentable (SEMAR-
NAT, 2008). Es imprescindible que el ser hu-
mano minimice su impacto ambiental y que 
busque formas adecuadas de manejar sus 
desechos. De ahí la pertinencia de desarrollar 
intervenciones bajo una perspectiva psicoam-
biental.  
Específicamente, la conducta de separación 
de los residuos es un tipo de CPA (Bustos, 
1999; Stern, 2000) y es una acción compleja 
que involucra la presencia tanto de factores 
internos como externos al individuo que in-
teractúan de manera dinámica para que esta 
se lleve a cabo o no. La literatura enfatiza 
que el CA es un factor que influye en la CPA 
(Bustos, 2004; Corral, 2001b; Frick, et al., 
2004; Hines, et al., 1986/1987; Orduña, et 
al., 2002). Según Charlotte Young y John Wit-
ter (1994) es una variable disposicional que 
puede llevar a los individuos a actuar con ba-
se a la información que tienen de los proble-
mas ambientales y las pautas de acción nece-
sarias para su minimización.  
La institución educativa de este estudio con-
taba con diversos módulos de separación dis-
tribuidos en todo el plantel, los que a su vez 
contaban con cuatro depósitos teñidos de un 
color diferente para cada tipo de residuo. Sin 
embargo, era necesario que los estudiantes 
tuvieran un conocimiento adecuado de cuáles 
eran los materiales reciclables y cómo sepa-
rarlos (Corral, 2010), por lo que el objetivo de 
la presente investigación fue conocer qué 
efecto tenía una sesión informativa sobre el 
conocimiento ambiental declarativo y proce-
dimental de estudiantes universitarios.  
Grupo Contenedor 
 Orgánicos (verde) % Plástico PET (azul) % Papel y cartón (amarillo) % Inorgánicos (gris) % 
 Pre-test Post-test Pre-test Post-test Pre-test Post-test Pre-test Post-test 
Control 70.4 77.3 64.8 45.3 71.2 50.7 40.0 49.3 
Experimental 76.3 93.3 34.5 86.5 39.0 85.4 34.5 86.5 
Tabla 4. Porcentaje de respuestas correctas con respecto al tipo de residuos de acuerdo al contenedor. 
  
A partir de los resultados obtenidos en un 
diagnóstico previo (Barrientos, 2011) se es-
tructuró una sesión informativa o plática, cu-
yo contenido buscaba promover tanto cono-
cimiento declarativo como procedimental 
(Kaiser & Fuhrer, 2003) dado a los estudiantes 
tanto información oral como visual.  
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Durante el pre-test tanto el grupo control 
como el experimental presentaron bajos pun-
tajes de conocimiento declarativo y procedi-
mental sin encontrarse diferencia estadísti-
camente significativa entre ellos. Es decir, 
mostraron bajo conocimiento de la problemá-
tica generada por la disposición inadecuada 
de la basura y de las acciones que se podían 
llevar a cabo para tener un adecuado manejo 
de los residuos; así como del contenedor es-
pecífico donde se debía depositar cada tipo 
de desecho. No obstante, después de que su-
ministramos la información, el grupo experi-
mental incrementó sus puntajes de manera 
estadísticamente significativa.  
Por tanto, corroboramos la utilidad y eficacia 
de este tipo de estrategia antecedente 
(Dwyer et al, 1993) en donde la exposición a 
información tanto oral como escrita, propor-
cionada a través de una plática resultó ade-
cuada para promover un incremento en el co-
nocimiento ambiental, tanto declarativo co-
mo procedimental de los estudiantes. Los re-
sultados concuerdan con las propuestas de di-
versos autores (Corral, 2001b; De Young et al, 
1993; Hines et al, 1986/1987; Kaisser & Fuh-
rer, 2003; Kaisser, et al., 1999; Nixon & 
Saphores, 2009; Schahn & Holzer, 1990) quie-
nes reiteran la importancia de incluir este 
elemento en los programas de intervención.  
Sin embargo, resulta relevante enfatizar la 
necesidad de adecuar dicha información a la 
población específica con la cual se está traba-
jando (Corral, 2010). Ya que, como lo señalan 
Richard Bagozzi & Pratibha Dabholkar (1994) 
para que la información lleve a un cambio 
conductual se debe considerar que las perso-
nas asimilan la nueva información de acuerdo 
con su conocimiento previo acerca de los pro-
blemas ambientales, las causas del deterioro 
ambiental y el conocimiento específico que se 
tiene sobre cómo, qué y por qué reciclar. 
Es importante señalar que las personas deben 
encontrar en su entorno las condiciones que 
faciliten y promuevan la acción ambiental. 
Determinamos que la principal razón por la 
cual el contenedor para residuos inorgánicos 
de color gris obtuvo la menor cantidad de 
respuestas correctas sobre el tipo de desecho 
que debía depositarse en él (conocimiento 
procedimental) fue que, los depósitos no se 
encontraban debidamente señalizados. Les 
faltaba la etiqueta y tenían un diseño diferen-
te al resto. De ahí que coincidimos con lo se-
ñalado por Robles (2003) en el sentido de que 
las características físicas de los contenedores 
influyen sobre la adecuada separación de los 
residuos. 
Para Albert Bandura, Gian Caprara, Claudia 
Barbaranelli, María Gerbino, & Conceta Pasto-
relli (2003) resulta imprescindible brindar a 
las personas oportunidades para resolver pro-
blemas ambientales, ya que con ello es posi-
ble incrementar el sentimiento de bienestar y 
la tendencia pro-social. Se propone incentivar 
la participación de los estudiantes en la reso-
lución de las problemáticas de su plantel y 
crear espacios durante su formación académi-
ca y profesional donde realicen propuestas de 
solución. Los centros universitarios pueden 
ser escenarios donde se viva la sustentabili-
dad y en los que la puesta en práctica de 
conductas proambientales sea fuente de gra-
tificación para los que ahí conviven. Al cierre 
del presente documento, ya se encontraban 
colaborando en el programa ambiental de la 
universidad varios estudiantes, quienes esta-
ban desarrollando sus trabajos de titulación o 
de tesis en relación a la problemática am-
biental de su institución.  
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